SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 574/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéara a sudcov
Petra Straku a Iubo3a Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || | S, narodeného N, I
. oost0pencho Navrat & Partners, s.r.o., Zilinska 1,

Bratislava, proti jednozna¢ne neidentifikovanym ,,postupom prislusnikov vizenskej a justicnej
straze ako aj postupom vedenia ustavov a dozorujucej prokuratury “ takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 29. oktobra 2024 domaha
vyslovenia poru$enia zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 8 a¢l. 13 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd jednoznacne neidentifikovanym ,,postupom prislusnikov vizenskej a justicnej straze
ako aj postupom vedenia ustavov a dozorujucej prokuratury“. Stazovatel navrhuje, aby uUstavny
sud rozhodol, ze ,, prislusnikom vdizenskej a justicnej straze sa prikazuje zdrzat' sa vykonavania
osobnych ponizujucich prehliadok az do casu pokial’ stat nestanovi v zdkone konkrétny zoznam
bezpecnostnych ohrozeni, kedy je mozné ponizujuc prehliadky vykonavat*. Stazovatel
taktiez ziada, aby mu ustavny sud priznal finan¢né zadostu¢inenie 850 eur ,,za kazdu poniZujucu
prehliadku “.

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od roku 2019 vo vykone trestu odnatia
slobody, v ramci ktorého je podrobovany dokladnym osobnym prehliadkam. Podanim z 9. jala
2024 adresovanym Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (ktoré bolo ndsledne postipené
na vybavenie Okresnej prokuratire Trnava, pozn.) stazovatel namietal nezdkonnost’ dokladnych
osobnych prehliadok, ktorym je od roku 2019 vo vykone trestu odiatia slobody podrobovany.
Okresna prokuratira toto podanie stazovatela vybavila pripisom sp. zn. 3 Pn 140/24/2207
z 22. augusta 2024, v ramci ktorého dospela k zaveru, ze stazovatel'ovo podanie je nedovodné,
nemajuce relevanciu vo vztahu k prijatiu akychkol'vek opatreni na napravu, resp. neopakovaniu



sa podobnych situacii, ked’ze podl'a nazoru okresnej prokuratury nemozno konstatovat, ze by Ustav
na vykon trestu odnatia slobody a Ustav na vykon vizby Leopoldov porusil akékolvek zavizné
pravne predpisy, resp. interné predpisy pri vykonavani dokladnych osobnych prehliadok.

3. Stazovatel v ustavnej staznosti v podstatnom v zasade opakuje argumenticiu uvedenu
vo svojom podani z 9. jula 2024, v zmysle ktorej dokladné osobné prehliadky, ktorym je vo vykone
trestu odnatia slobody podrobovany od roku 2019, sit nezdkonné a porusuju nim oznacené prava.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std tstavnu staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
stidu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Gstavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132
ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2
zakona o Gstavnom sude.

5.V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatelom formulované argumenty
ustavny sud dospel k zaveru, Ze Gstavnu staznost’ je potrebné odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zadkonom ustanovenych nalezitosti.

6. Ustavny sid v prvom rade vo vztahu k samotnému petitu Ustavnej staznosti konStatuje,
Ze ustavny sud moZe prijat’ na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie konania, ktory obsahuje
vSetky naleZitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude.

7. Z hladiska predbezného prerokovania tejto Casti Ustavnej st'aznosti je podstatny najméd § 45
zédkona o Ustavnom sude, podla ktorého je Ustavny sid viazany rozsahom a doévodmi navrhu
na zaCatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak. Viazanost’ istavného sudu nédvrhom
na zaCatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou ustavnej staznosti, v ktorej
stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im zaroven vymedzi predmet a rozsah
konania pred Gstavnym stidom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na to moéze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel doméha v petite svojej ustavnej
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sad
vyslovne zdoraziuje, ze viazanost’ ustavného sudu navrhom na zacatie konania osobitne plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujice ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st zastupené
zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, 1II. US 2/05, IV. US 287/2011, II. US 644/2014).
Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sid ma v Gstave a zédkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, ktorych uplatnenie je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nalezitosti
navrhu na zacatie konania. Inak povedané, zakonnou nélezitostou kvalifikovaného navrhu
na zacatie konania pred Ustavnym sidom je (okrem inych naleZitosti) aj formuldcia navrhu
rozhodnutia (petit), ktora musi byt vymedzena presne, urcito a zrozumitelne, teda takym spdsobom,
aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia ustavného sudu.



8. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze ustavnil staznost’ v predlozenom zneni,
t. j. namietajicu v jej petite blizSie neidentifikovany postup ,,prislusnikov vizenskej a justicnej
straze“, ako aj postupy , vedenia ustavov a dozorujucej prokuratury®, nemozno povazovat
za kvalifikovanu tUstavnu staznost, o ktorej by tustavny siad mohol konat' arozhodnut —
predovsetkym nie su jednoznacne (t. j. miestom a ¢asom, resp. spisovou znackou) identifikované
stazovatelom namietané postupy, ktorymi mali byt porusené oznaCené prava stazovatela
(IL. US 400/2023, 11. US 242/2024).

9. Vo vztahu k ustavnou staznostou napadanému postupu ,,prislusnikov vdzenskej a justicnej
straze* tUstavny sud zarovenl konStatuje, Ze toto oznacenie poruSovatela je taktiez zmidtoCné
a nereflektujice relevantnu pravnu upravu, ked’ze z § 2 zakona €. 4/2001 Z. z. o Zbore vézenskej
a justicnej straze v zneni neskorSich predpisov vyplyva, ze samotny Zbor vizenskej a justinej
straZze nema pravnu subjektivitu, ale Ze ho organizacne tvori generdlne riaditel'stvo a jednotlivé
ustavy na vykon vézby, Ustavy na vykon trestu odnatia slobody, tstav na vykon trestu odnatia
slobody pre mladistvych a nemocnica pre obvinenych a odsudenych, ktoré¢ zriaduje a zruSuje
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

10. Mozno preto uzavriet, Ze stazovatelom predloZzeny navrh rozhodnutia vo veci samej (petit)
nie je vymedzeny presne, jednoznaéne a urcito, teda takym sposobom, aby mohol byt vychodiskom
pre jeho rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v dosledku uvedeného nedostatku by ustavny sud
takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

11. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staZnosti, ale tyka sa petitu ako esencidlnej obsahovej naleZitosti Ustavne]
staznosti, Ustavny sud stazovatela, ktory je zastipeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom,
nevyzyval na odstranenie tohto nedostatku ustavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019,
11. US 233/2021, 11. US 270/2021, 11. US 433/2021, I1. US 99/2022, I1. US 131/2023).

12. Z uvedenych dovodov ustavny sid v rdmci predbezného prerokovania Ustavnu staznost’
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom
ustanovenych nalezitosti.

13. Nad ramec uvedeného tustavny sud vo vztahu k ustavnou staznostou napadanému postupu
,,dozorujucej prokuratury* pre uplnost poukazuje na ustanovenia zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratiire v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o prokuratare®), ktoré upravuju
spdsob vybavovania podnetov prislusSnymi orgidnmi prokuratury. Podla § 31 ods. 1 zékona
o prokuratire prokurator vykonava svoju posobnost’ v rozsahu ustanovenom zakonom aj na zéklade
podnetu, priCom je opravneny vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich
vykonanie nie su podl'a osobitnych zdkonov vylu¢ne prisluSné iné organy. Podla § 31 ods. 2 zakona
o prokurature podnetom sa rozumie podanie, ktoré smeruje k tomu, aby prokurator vykonal
opatrenia v rozsahu svojej pdsobnosti. Podl'a § 36 ods. 1 zédkona o prokuratire podavatel’ podnetu
moZe Ziadat' o preskumanie zdkonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory
vybavi nadriadeny prokurétor alebo nim uréeny prokurator. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire
d’al$i opakovany podnet sa vybavuje iba vtedy, ak obsahuje nové skuto¢nosti alebo ak tak rozhodne
nadriadeny prokurator. Dal§im opakovanym podnetom sa rozumie v poradi treti a kazdy dalsi
podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost’ s vybavenim svojich predchadzajucich
podnetov v tej istej veci.



14. Nadvdzujuc na uvedené, ustavny sud uvadza, Ze podla jeho stabilizovanej judikatury
su ucinnym prostriedkom na poskytnutie ochrany prav a pradvom chranenych zdujmov stazovatela
v stuvislosti s vykonom trestu odnatia slobody podnet podla § 31 ods. 2 zdkona o prokurature,
resp. opakovany podnet podl'a § 36 ods. 1 zdkona o prokuratare, resp. d’alsi opakovany podnet
podla § 36 ods. 2 zikona o prokuratire (m. m. IV. US 158/03, IV. US 80/03, IV. US 330/04,
IV. US 53/05, 1. US 186/05, I1. US 94/06, 1. US 112/06, IV. US 387/2018, 11. US 193/2024). Podnet
(opakovany podnet, d’alsi opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuratora aj nadriadené¢ho
prokuratora sa nim zaoberat’, vybavit’ ho a spésob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

15. V tejto suvislosti mozno vo vzt'ahu k pripisu okresnej prokuratiry sp. zn. 3 Pn 140/24/2207
z22. augusta 2024 konStatovat, Ze z obsahu ustavnej staznosti ani zjej priloh nevyplyva,
ze by stazovatel' proti tomuto pripisu podal opakovany podnet podla § 36 ods. 1 zakona
o prokurattre. Ustavny sad pritom uz opakovane konstatoval, Ze vynechanie opakovaného podnetu,
resp. d’alSieho opakovaného podnetu ako pravnych prostriedkov népravy v ramci ststavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemoZno nahradzat’ podanim ustavnej st'aznosti, pretoze takto
by sa obmedzovala moZnost organov prokuratiry vo vlastnej kompetencii nielen preverit
skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel, ale aj prijat’ opatrenia podla zdkona o prokuratire, ktoré
by uc¢inne napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zakonného postupu (m. m.
IL. US 138/2013, I1. US 127/2023).

16. Z uvedeného tak wvyplyva, ze zakon o prokuratire poskytoval stazovatelovi aj dalSie
prostriedky napravy — opakovany podnet, resp. d’alsi opakovany podnet, ktorymi sa mohol domahat’
preskiimania zdkonnosti pripisu okresnej prokuratury z 22. augusta 2024.

17. Ked’Ze Gstavny sud Ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi staZovatela uplatnenymi v jeho Ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 19. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



